Доклад на Всероссийском Интернет-педсовете – 2006.

Название секции: «Профильное обучение».

Тема доклада: «Проблемы перехода на профильное обучение в малом городе».

Автор: Патрина Елена Алексеевна, заместитель директора по учебно-воспитательной работе МОУ СОШ №5 г. Кирсанова

Аннотация.

Автор рассказывает об итогах 1-го года эксперимента по введению профильного обучения в своей школе. Очевидно, что профиль (или обучение без профиля) должен выбираться учеником на добровольной основе. Нарушение же принципа добровольности приводит к ряду существенных проблем. В рамках одной небольшой школы невозможно предоставить детям свободу выбора.

Можно ли решить эту проблему в рамках всего города? Автор формулирует свое видение решения вопроса.
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Проблемы перехода на профильное обучение в малом городе

Управление образования и науки Тамбовской области 3 апреля 2006 года издало приказ «О введении профильного обучения в образовательных учреждениях Тамбовской области в 2006-2007 учебном году». В этом приказе провозглашен поэтапный переход к профильному обучению. Каковы же цели введения профильного обучения на III ступени? Иными словами, что это даст?

Предполагается создать систему специализированной подготовки выпускников средних школ, ориентированную на индивидуализацию обучения и социализацию личности выпускника. Школа должна удовлетворять образовательные потребности своих учащихся, развивать их способности, ориентированные на продолжение образования по избранному профилю.

В последнее время наши выпускники все больше склоняются к найму репетиторов. В большинстве школ бытует мнение, что не только подготовиться к поступлению в ВУЗ, но и успешно сдать ЕГЭ без репетиторов невозможно. Получается, что современная школа не дает знаний, необходимых выпускнику для дальнейшего продолжения учебы. Выходом из подобной ситуации наше министерство видит введение профильного обучения. Якобы невозможно хорошо научить всему, а вот если взять узкое направление, то по нему можно дать выпускнику сильную подготовку. Но здесь остается много невыясненных вопросов. Например, сумеет ли ученик к окончанию 9 класса определиться со своей дальнейшей судьбой. Зачастую и по окончании 11-го класса определения так и не происходит, а часто и поступают наши ребята в ВУЗы не в соответствии со своими склонностями, а в соответствии с финансовыми возможностями родителей. Или другой вопрос: как же раньше выпускники средней школы довольно успешно сдавали экзамены чуть ли не по всем учебным предметам, поступали в разные ВУЗы, обучаясь в школе по единой программе? Чего не хватает выпускникам нынешним, для которых сдать 5 экзаменов (2 из которых – по выбору) – большая проблема?

Но приказы не обсуждаются. Сказано «надо», значит, сделаем профильное обучение. И вот мы в своей школе ввели такое год назад в качестве эксперимента. Социальный заказ вроде как изучили, правда, понять, что же нужно основной массе девятиклассников, так и не удалось. Решили ввести профиль инженерно-технический. Провозгласили сотрудничество с ТГТУ. В июне дали объявление в местную газету: надеялись на приток учащихся из других школ (а школ в городе пять, две из которых достаточно удалены от центра). Планировалось открыть два 10-х класса: профильный и универсальный.

В итоге в 10 класс было подано 22 заявления, и только родители одного ученика изъявили желание профильной подготовки. Но отступать от намеченного эксперимента мы не стали, и профильный класс (конечно, единственный 10 класс) был открыт. Сформировать учебный план было нетрудно. А вот с программами по профильным предметам оказалось сложнее. Пришлось ориентироваться на контингент учащихся (а в 10 класс мы взяли ребят без какого-либо отбора – спасибо уже, что пришли). Поэтому программы были направлены не на расширение учебного материала, а на отработку навыков по традиционным разделам. Это, конечно, мало способствовало реализации идей профильного обучения.

Дети и родители восприняли профильное обучение в штыки, причем, как выяснилось, не столько из-за введения самого профиля, сколько из-за обязательной 6-дневной недели. Вот если бы все школы и все классы учились по 6-дневке, было бы гораздо проще! Многие свои проблемы и неудачи в учебе десятиклассники списывали на переутомление именно в результате 6-дневки.

Мартовское анкетирование выяснило, что ученики 10 класса и к тому времени не определились, какие науки им потребуются в дальнейшем. Но подавляющее большинство высказывалось за обучение в классе без профиля.

Вот так дошли мы до конца 1-го года эксперимента. И сейчас, когда страсти, можно сказать, улеглись, у нас есть возможность обернуться назад и спокойно проанализировать, какие мы сделали ошибки, и можно ли было их избежать.

Как греет душу список выпускников 9-х классов, которые пользуются преимущественным правом зачисления в профильный класс (см. областное Положение об организации профильного обучения)! Ведь если в 10 класс набрать самых лучших, как приятно будет работать, какая будет отдача! Да если еще желающих будет больше, чем вакансий в профильном классе, то учеба там будет преимуществом, наградой, а значит, и прилежание детей будет высоким. Тогда можно вести речь и о платных образовательных услугах. А у нас – увы – желающих практически не было. Вот и получилось, что это дети нам сделали одолжение, не уйдя в другие школы. А знаниями они не блистали, не говоря уж о прилежании. Единственное, что успокаивает: увеличение количества часов на профильные предметы не должно пройти даром, а должно хотя бы немного повысить уровень подготовки ребят.

Итак, мы ущемили права наших учащихся, не предоставив им возможности выбора. А по идее, они могли изменить профиль или перейти в непрофильный класс даже в течение I полугодия. Но для этого в школе должен быть и непрофильный класс. А у наших ребят была только возможность уйти в другую школу (правда, ею никто не воспользовался).

А что дало нам сотрудничество с ТГТУ? В основном, более громкое название эксперимента. Правда, во II полугодии преподаватели университета прочли детям несколько лекций инженерно-технической направленности. Но никакого выхода это пока не имело. И что может дать преподаватель, не ориентированный на школьную аудиторию? Только помочь представить, как учат студентов в ВУЗах. Вот если бы университет гарантировал лучшим выпускникам профильных классов какие-либо льготы при поступлении! Но это уже не наша компетенция.

Итак, наш экспериментальный профильный класс далек от идей профильного обучения. И основная проблема в недостатке желающих обучаться по профилю. А эта проблема будет в любой небольшой школе (у нас в школе 320 человек, 15 классов-комплектов), ведь переходить из своей школы в другую дети, как мы убедились, не хотят. Значит, это проблема и всего небольшого города. Какой же можно предложить выход?

В нашем городе 5 средних школ, 2 из которых находятся в удаленных микрорайонах. И только 1 из 5 школ достаточно большая, где может сформироваться порядка трех 10-х классов. Как сказано выше, в небольших школах  открыть профильный класс, соблюдая все принципы профильного обучения, невозможно. Остается только следующее.

1. Изучить запросы 9-классников всего города. Может быть, учитывая весь город, все-таки удастся определить 2-3 востребованных профиля.

2. Предложить профильные классы на базе самой большой школы (чем больше 10-х классов в школе, тем больший набор элективных предметов можно предоставить). Один класс должен остаться без профиля. Те ребята, кому очень необходимо изучение предметов на углубленном уровне, перейдут учиться в эту школу. Но на профильные классы необходимо бросить лучшие педагогические кадры.

3. В остальных школах оставить универсальные классы, но предоставить учащимся возможность расширения и углубления знаний по выбранным предметам через систему факультативов. Уход учащихся в профильные классы другой школы должен быть незначительным.

Только тогда мы получим предпосылки для реализации идей профильного обучения:

· учет желаний и возможностей учащихся;

· отбор в профильные классы и, соответственно, более высокий уровень подготовки ребят в этих классах.

Но и здесь будут сложности с формированием профильных классов. Например, набрать 25 (даже 20) учащихся в один профильный класс по желанию детей очень сложно. А меньшее количество не будет соответствовать запросам нормативного финансирования.

Таковы проблемы перехода на профильное обучение в малых городах. Сможем ли мы их решить, и уживется ли в школе профильное обучение – покажет время.
